Generalna prokuratira Slovenskej republiky

Stiirova 2
812 85 Bratislava

Znacka: Vybavuje: v : 20.03.2023

Vec: v zmysle § 196 tr. poriadku
Oznamenie o podozreni Ze doSlo k spachaniu trestného ¢inu podPla §237, §326, §327,
§327a zakona €. 300/2005 Z.z. a sibezne d’alSich trestnych ¢inov

Okolnosti nasvedéujuce spachaniu tr. ¢inov

1/

Diia 06.04.2022 v blizSie neurcenu hodinu Vladda SR na svojom rokovani prijala Uznesenie ¢.
246/2022 knavrhu na vydanie sthlasu vlady SR s darovanim vojenského materidlu.
Z citovaného uznesenia vyplyva ze navrh predkladd minister obrany Jaroslav Nad'
Z vlastného materidlu prerokivaného na vladde vyplyva Ze materidl nebol predmetom
medzirezortného pripomienkového konania. Z dolozky vybranych vplyvov vyplyva ze
material sa predklada bez alternativnych rieSeni. Z medialnych informécii vyplyva Ze material
bol prijaty jednohlasne.

Predmetom darovania bol systém protivzdusnej obrany S300 PMU vratane ndhradnych dielov
a municie v majetku Slovenskej republiky v ictovnej hodnote 68 915 733,58 €.

Z citovaného uznesenia vyplyva ze vlada SR poverila podpisom dohody o darovani
vojenského materidlu ministra obrany SR Jaroslava Nad’a. Miesto a obdobie kedy k podpisu
dohody doslo oznamovatel'ovi nie je zndme.

(vid’ priloha Uznesenie 246 2022.pdf v prilohe)
(vid’ priloha 1-vlastny material.pdf v prilohe)
( vid’ priloha 1-predkladacia sprava.pdf v prilohe)

Oznamovatelovi nie su zname skutocnosti ¢i a kedy vojensky material ktorého sa dohoda
tyka bol vyradeny z tabuliek mierovych a vojnovych stavov MOSR a ¢i a kedy bol vyhlaseny
za prebytocny a v zmysle zdkona ¢. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich
predpisov v nadvdznosti na zdkon ¢. 392/2011 Zb. o obchodovani s vyrobkami obranného
priemyslu ponuknuty na odpredaj. Podl'a verejne dostupnych zdrojov MO SR tento majetok
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na odpredaj nikomu neponuklo ani s nikym nerokovalo. Napr. v registri ponukaného majektu
spravovan¢ho ministerstvom financii SR alebo na internetovych strdnkach MO SR ziadny
materidl tykajici sa uzatvdranej dohody o darovani vojenského materidlu oznamovatel
nenasiel.

DalSou podstatnou skutocnost’ou je argumentacia neexistencie MPK a darovania vojenského
materidlu ,,Casovou tiesnou* pricom od odovzdani techniky prebiehala verejna diskusia
niekol’ko mesiacov.

( vid’ priloha 1-dolozka vplyvov.pdf’)
Systém PVO S300 PMU pochéadza z delenia majetku CSFR.

Oznamovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze reexport vojenského materialu do vlastnictva tretej
strany je §tandardne oSetreny v zmluve medzi pévodnym nadobudatelom (teda CSFR
a nastupnickym Stdtom SR) a poskytovatelom vojenského materidlu (ZSSR ajej
nastupnickym Statom RF) tak, Ze vlastnik vojenského materidlu moze tento previest’ na tretiu
stranu len s vyslovnym suhlasom poskytovatela vojenského materidlu. Z medidlnych
vyhlaseni RF je zrejmé ze Ruska federacia takyto suhlas neudelila. Oznamovatel'ovi nie je
zname, ¢i slovenska strana o takyto suhlas vobec ziadala.

Darovanie vojenského materialu ktorého sa Uznesenie vlady 246/2022 a vykonavacia dohoda
pravdepodobne medzi vladou SR akabinetom ministrov Ukrajiny bez suhlasu Ruskej
federacie je hrubym porusenim zmluvy medzi CSFR a ZSSR resp. ich nadstupnickymi Statmi
SR a RF.

Minister obrany Jaroslav Nad' ztitulu svojej funkcie nielenze mal vediet’ ale aj vedel
o existencii tychto zmlav.

Darovanie vojenského materialu bez jeho vyhlasenia za nadbyto¢ny, darovanie vojenského
materidlu bez ponukového konania je poruSenim zakona zakona €. 278/1993 Zb. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na zdkon ¢. 392/2011 Zb.
o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu.

2/

Dna 17.03.2023 v blizSie neurc¢ent hodinu Vldda SR na svojom rokovani prijala Uznesenie €.
118/2023 k navrhu na uzavretie dohody medzi vladou SR a Kabinetom ministrov Ukrajiny
o darovani vojenského materidlu. Z citovaného uznesenia vyplyva Ze navrh z vlastnej
iniciativy predklad4 minister obrany Jaroslav Nad’. Z vlastného materidlu prerokivané¢ho na
vlade vyplyva Ze materidl nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania.
Z dolozky vybranych vplyvov vyplyva Ze material sa predklada bez alternativnych rieSeni.
Z medidlnych informacii vyplyva Ze material bol prijaty jednohlasne.
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Predmetom dohody o darovani vojenského materidlu je 13 ks bojovych lietadiel MiG 29
vratane servisného prislusenstva a vyzbroje v majetku Slovenskej republiky a 1ks riadiaceho
a navadzacieho zariadenia, 2ks odpal'ovacich zariadeni protivzdusného systému sovietskej
vyroby typu KUB vratane 200ks municie v majetku Slovenskej republiky v sumadrnej
uctovnej hodnote priblizne 400 mil. €

Z citovaného uznesenia vyplyva ze vlada SR poverila podpisom dohody o darovani
vojenského materidlu ministra obrany SR Jaroslava Nada, ktory predmetni dohodu toho
ist¢ho dna v blizSie neur¢enom mieste a ¢ase spolu s vel'vyslancom Ukrajiny Myroslavom
Kastranom aj podpisal.

(vid’ priloha Uznesenie 118 2023.pdf v prilohe)
(vid’ priloha 2-vlastny material.pdf v prilohe)
(vid’ priloha 2-predkladacia sprava.pdf v prilohe)

Dalsou podstatnou skuto¢nostou je fakt, Ze dia 09.03.2023 v bliz§ie neureny d&as
vel'vyslanec USA odovzdal na Ministerstve obrany SR blizsie neSpecifikovani ponuku na
vojenski pomoc. K uvedenému existuje aj zaznam o rokovani uloZzeny na MO SR.
Oznamovatelovi nie je zrejmé ¢i predmetnd ponuka bola podmienend darovanim vysSie
uvedenej vojenskej techniky Ukrajine.

Oznamovatelovi nie su zname skutocnosti ¢i a kedy vojensky material ktorého sa dohoda
tyka bol vyradeny z tabuliek mierovych a vojnovych stavov MOSR a ¢i a kedy bol vyhlaseny
za prebytocny a v zmysle zdkona ¢. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich
predpisov v nadvdznosti na zdkon ¢. 392/2011 Zb. o obchodovani s vyrobkami obranného
priemyslu ponuknuty na odpredaj. Podl'a verejne dostupnych zdrojov MO SR tento majetok
na odpredaj nikomu neponuklo ani s nikym nerokovalo. Napr. v registri ponukaného majektu
spravovan¢ho ministerstvom financii SR alebo na internetovych strankach MO SR Ziadny
materidl tykajuci sa uzatvaranej dohody o darovani vojenského materidlu oznamovatel
nenasiel.

DalSou podstatnou skuto¢nost'ou je argumentacia neexistencie MPK a ponuknutia vojenského
materialu ,,¢asovou tiestiou” pricom od odovzdani leteckej techniky prebieha verejna diskusia
niekol’ko mesiacov.

( vid’ priloha 2-dolozka vplyvov.pdf)

Predmetnd vojenskd technika — lietadlda MiG29 pochadza z delenia majetku CSFR a
deblokacie dlhu RF v rokoch 1993 a 1995. Systéem PVO KUB pochadza z delenia majetku
CSFR.

Oznamovatel poukazuje na skutoc¢nost’, Ze reexport vojenského materidlu do vlastnictva tretej

strany je 3tandardne oSetreny v zmluve medzi povodnym nadobudatelom (teda CSFR
a nastupnickym Statom SR alebo priamo SR u techniky pochadzajucej z deblokacie ruského
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dlhu) a poskytovatelom vojenského materidlu (ZSSR resp. Ruskou federaciou) tak, Ze
vlastnik vojenského materidlu moZe tento previest’ na tretiu stranu len s vyslovnym suhlasom
poskytovatel'a vojenského materidlu. Z medidlnych vyhldseni RF je zrejmé ze Ruska
federécia takyto stihlas neudelila. Oznamovatel'ovi nie je zname, ¢i slovenska strana o takyto
stihlas vobec Ziadala.

Darovanie vojenského materialu ktorého sa Uznesenie vlady 118/2023 a dohoda medzi
vladou SR a kabinetom ministrov Ukrajiny tyka bez suhlasu Ruskej federacie je hrubym
porusenim zmluvy medzi CSFR a ZSSR resp. SR a RF.

Minister obrany Jaroslav Nad’ ztitulu svojej funkcie nielenze mal vediet’ ale aj vedel
o existencii tychto zmllv.

Darovanie vojenského materialu bez jeho vyhlasenia za nadbyto¢ny, darovanie vojenského
materidlu bez ponukového konania je poruSenim zakona zakona €. 278/1993 Zb. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na zdkon ¢. 392/2011 Zb.
o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu.

Material iniciativne predlozeny na rokovanie vlady SR ministrom obrany a ponuka
vel'vyslanectva USA dorucend na MO SR dna 09.03.2023 tiez naznacuje, Ze minister obrany
Jaroslav Nad’ mohol konat v spojeni s cudzou §tdtnou mocou.

Ruska federacia uvadza Ze doglo k poruseniu zmluvy zo strany Slovenskej republiky. Udajne
sa tak stalo z dovodu zZe predmet zmluvy bol darovany do miesta prebiehajiiceho konfliktu
atiez Ze predmetné zmluvy k vojenskému materidlu umoziuju darovanie predmetu zmlav
vyhradne so suhlasom Ruskej federacie.

Vyssie uvedené skutoc¢nosti uvedené v bodoch 1/ a 2/ nasved¢uju ze mohlo dojst’ k spachaniu
nasl. trestnych ¢inov v zmysle trestného zakona ¢. 300/2005 Zb. :

§237 PoruSenie povinnosti pri sprave cudzieho majetku
v subehu s

§326 Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a

v subehu

§327 a §327a Marenie tlohy verejnym ¢initelom

v subehu s

§311 Vlastizrada

Strana 4 z 10



§315 Zaskodnictvo

§317 Sabotaz

Oznamovatel'ovi st zname skutoc¢nosti, Ze uvedené zmluvy na zéklade ktorych SR predmetny
vojensky materidl ziskala nebolo mozné uspesne ziskat’ na izemi SR ani mimo tzemia SR.
Existuje teda dovodné podozrenie, Ze predmetné zmluvy moéZu byt’ znehodnotené alebo
odcudzené alebo sa pachatel’ / pachatelia alebo iné osoby o to pokisia. Navrhujem
Generilnej prokuratiire aby v spolupraci s ostatnymi zlozkami OCTK bezodkladne
zabezpecila tieto zmluvy ako dokaz pre d’alSie konanie.

Definicie:

Podla § 237 je porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku konanim, pri ktorom
pdachatel’ sposobi skodu tym, Ze porusi vseobecne zavdiznym pravnym predpisom ustanoveni
povinnost alebo povinnost ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo
zmluvy opatrovat alebo spravovat’ cudzi majetok.

Objektom pri tomto trestnom cine je cudzi majetok. Pod cudzim majetkom sa na ucely
trestného prava rozumie vec, ktoru pachatel’ nemda vo vlastnictve, no naklada s nou spésobom
tomu priznacnym, cCize tak ako keby bol jej viastnikom.

Subjektom je v tomto pripade prave ten kto sposobi Skodu tak, Ze porusi povinnosti
ustanovené zakonom, rozhodnutim alebo zmluvnu povinnost, tak ako uvadza § 237 ods.1 TZ.

Pri objektivnej stranke sa posudzuje ¢i ide o konanie v rozpore s platnym pravom, ¢i tymto
konanim vznikla poskodenému nejaka skoda a ¢i existuje suvis medzi protipravnym konanim a
vzniknutou Skodou. Je potrebné povedat, Ze osoba ktora ma povinnost opatrovat alebo
spravovat’ cudzi majetok je povinna jednak spravovat zaleZitosti tykajuce sa majetku, starat
sa on a tiez s nim nakladat' v zmysle ustanovenych povinnosti. V pripade ak svoju povinnost
pachatel’ porusi, nastane konanie v rozpore s platnym pravom, tj. § 237 TZ. Ak svojim
konanim pachatel’ zapricini bud’ zmensSenie majetku, alebo nedosiahnutie zisku ktory, ak by
pachatel’ plnil svoje povinnosti dosiahnuty bol, vznikne Skodlivy ndsledok, cize Skoda na
majetku. DoleZité pri tomto trestnom cine je, Ze sa nehladi na to ¢i sa pachatel’ obohatil alebo
nie. Navyse mohol svoju povinnost' porusit nielen aktivnym konanim ale aj nekonanim
(opomenutim), ale musi ist o umyselné konanie alebo opomenutie. Pre naplnenie objektivnej
stranky je potrebné preukazat kauzalny nexus, cize uz vyssie spomenutu suvislost, dokazat zZe
prave tym, zZe pachatel porusil svoju povinnost' a konal protipravne vznikla skoda na cudzom
majetku.

Pre zistenie ¢i bola naplnend skutkova podstata trestného cinu je napokon potrebné
vysporiadat’  otdzku subjektivnej stranky. Ta predstavuje vnutorny vztah pachatela k
viastnému protipravnemu konaniu. Rozlisuje sa konanie umyselné a nedbanlivostné. Na to
aby sa naplnila skutkova podstata trestného cinu podla § 237 je potrebny umysel.
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Darovanie vojenského materialu Ukrajinskej strane bez vyslovného sthlasu Ruskej federacie
je porusenim zmluvy a tym aj platného pravneho stavu.

Darovanim vojenského materidlu bez jeho vyhldsenia za nadbyto¢ny, darovanim vojenského
materialu bez ponukového konania doslo ku vzniku skody velkého rozsahu na majetlu SR.

Podla § 326 je zneuzivanie pravomoci verejného cinitela konanim, pri ktorom pdchatel
v umysle sposobit’ skodu inému alebo sebe ci inému zadovazit' neopravneny prospech tym, Ze
vykondava svoju pravomoc sposobom odporujucim zdakonu alebo prekroci svoju pravomov
alebo nesplni povinnost vyplyvajuci z jeho pravomoci..

Objektom tohto trestného cinu je zdaujem Statu na riadnom vykone pravomoci verejnych
c¢initelov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Objektivna stranka
spociva v konani verejného cinitela v zmysle ustanovenia § 128 ods. 1 Tr. zak., ktory kona s
umyslom (subjektivna stranka) sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech niektorym z konani uvedenych pod pism. a) az c). Neopravneny
prospech predstavuje akékolvek neopravnené materialne alebo nematerialne zvyhodnenie, na
ktoré by verejny Ccinitel’ alebo ind osoba nemala pravo. Pojem vykondava svoju pravomoc
sposobom odporujucim zakonu treba chapat ako konanie pachatela, ktoré aktivne porusuje
alebo obchadza zdkony alebo pravne predpisy, ktoré upravuju jeho pravomoc. Prekrocenim
pravomoci sa chape, Ze verejny cinitel vykonava ¢innost, ktora nepatri do jeho pravomoci.

Pokus zneuzitia pravomoci verejného cinitela podla § 326 nie je mozny. Zo samotnej
skutkovej podstaty tohto trestného cinu totiz vyplyva, Ze ide o tzv. predcasne dokonany trestny,
nakolko na naplnenie vsetkych znakov zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného cinu sa
nevyzaduje aj sposobenie Skody inému, ci zadovaze-nie sebe alebo inému neoprdavneny
prospech, ale postaci len umysel verejného cinitela k tomu smerujuci.

Darovanie vojenského materialu Ukrajinskej strane bez vyslovného sthlasu Ruskej federacie
doslo k neopravnenej vyhode Ukrajinskej strany ktora by inak na tento vojensky material
nemala narok.

Darovanim vojenského materialu bez jeho vyhldsenia za nadbyto¢ny, darovanim vojenského
materidlu bez ponukového konania doslo ku vzniku Skody vel'kého rozsahu na majetlu SR.

Objektom trestného cinu marenia ulohy verejnym cinitelom podla § 327 je ochrana riadneho,
nicim neruseného vykonu pravomoci verejnych cinitelov, ako aj vvkonu prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pred utokmi zvnutra, teda pred protipravnym nedbanlivostnym
konanim (nekonanim) samotnych verejnych cinitelov. Objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného c¢inu spociva v tom, Ze verejny cinitel pri vvkone svojej pravomoci z nedbanlivosti
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zmari alebo podstatne stazi splnenie doleZitej ulohy (§ 327 ods. 1). Podla tohto ustanovenia
sa stiha len zavazné porusenie povinnosti verejného cinitela zavinené z nedbanlivosti, ktoré
ma za nasledok zmarenie alebo stazenie splnenia doélezitej ulohy. Konania sa musi verejny
cinitel’ dopustit’ pri vykone prdavomoci, ktorej rozsah treba zistit' pri skumani, ¢i su splnené
zdkonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného cinu. Zmarenim sa rozumie znemoZnenie
splnenia ulohy uplne alebo v podstatnej miere alebo nemoznost jej splnenia nacas. Podstatné
stazenie splnenia dolezitej ulohy spociva v tom, Ze pachatel svojou nedbanlivostou zdasadnym
sposobom stazi splnenie doleZitej ulohy. Na rozdiel od zmarenia je teda uloha sice splnend,
ale za cenu vynalozenia vyznamne vyssieho usilia, dlhsieho casu a vyssich ndkladov, ako by to
bolo v pripade, ak by si verejny cinitel plnil vykon pravomoci pri plneni dolezitej ulohy
zodpovednym pristupom. Zdkon v tomto pripade chrani iba délezité wilohy. Ci ide o délezitii
ulohu, vyplyva z jej konkrétneho charakteru a v kazdom jednotlivom pripade ju treba skumat
z tejto stranky. DélezZitost ulohy treba posudzovat na zdaklade zavaznosti vyznamu z hladiska
Statu, spolocnosti, pripadne inych vyznamnych suvislosti (napriklad z hladiska vyznamu
vysledku, ku ktorému splnenie ulohy povedie a ako tento vysledok ovplyvni zaujmy jednotlivca
alebo spolocnosti, pripadne z hladiska vysky negativneho dopadu pri nesplneni takejto
ulohy). Pachatelom trestného cinu moze byt len fyzicka osoba, ktora ma postavenie verejného
cinitela. Podmienkou trestnej zodpovednosti je okrem splnenia vseobecnych podmienok (§ 22
a § 23) aj splnenie Specialnych podmienok trestnej zodpovednosti, v tomto pripade postavenie
verejného Ccinitela. Subjektivna stranka ja zaloZena na nedbanlivostnom zavineni zmarenia
alebo podstatného stazenia splnenia dolezitej ulohy v ramci vykonu prdavomoci verejného
cinitela. Nedbanlivostné zavinenie moze mat charakter vedomej nedbanlivosti (culpa lata), ak
verejny cinitel’ pri vykone svojej pravomoci vedel, Ze svojim pristupom k plneniu povinnosti
moze zmarit alebo podstatne stazit' splnenie dolezitej ulohy a bez primeranych dovodov sa
spoliehal, Ze zmarenie alebo podstatné stazenie dolezitej ulohy nesposobi [§ 16 pism. a)].
Nedbanlivostné zavinenie vSak moze spocivat’ aj v nevedomej nedbanlivosti (culpa levis), ak
verejny cinitel nevedel, Ze svojim pristupom k plneniu povinnosti moze zmarit' alebo podstatne
stazit splnenie dolezitej ulohy, hoci o tom vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery
vediet mal a mohol [§ 16 pism. b)]. Okolnostou zvysujucou zavaznost konania, a tym aj
podmienujucou pouZitie vysSej trestnej sadzby je sposobenie znacnej Skody alebo iného
obzvlast zavazného nasledku.

Objektom trestného cinu marenia ulohy verejnym Ccinitelom podla § 327a je ochrana
riadneho, nicim neruseného vykonu pravomoci verejnych cinitelov pri sprave majetku Statu,
majetku obce, majetku vyssieho tizemného celku alebo majetku verejnoprdvnej institucie a s
nim suvisiacimi uplatneniami prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pred utokmi
zvnutra, teda pred protipravnym vedome nedbanlivostnym konanim (nekonanim) samotnych
verejnych cinitelov. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu spociva v tom, ze
verejny cinitel’ z vedomej nedbanlivosti (vedel, ze svojim konanim moze porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze takéto porusenie alebo
ohrozenie nesposobi) nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho prdavomoci pri sprave majetku
Statu, majetku obce, majetku vyssieho uzemného celku alebo majetku verejnopravnej institucie
a sposobi tym Skodu velkého rozsahu na majetku Statu, majetku obce, majetku vyssieho
uzemného celku alebo majetku verejnopravnej institucie, alebo sposobi nim tazku ujmu na
zdravi viacerych osob alebo smrt viacerych osob.
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Prijatim uznenseseni vlady bez reflektdcie zmluvnych podmienok vo vztahu k Ruskej
federacii anaslednym darovanim materidlu vojenskej povahy doSlo nielen k zniZeniu
obranyschopnosti SR vlastnymi silami ale aj poruseniu prav obanov SR neruSene uZzivat’ ich
spolocny majetok (v sprave Statu) ¢i mat zjeho odpredaja v sulade so zdkonom prave
vplyvom neuplatnenia kompetencii verejnych Cinitelov tam kde ich wuplatnit mali
a uplatnenim (zneuzitim) kompetencii mimo zakony ramec tam kde ich verejny Ccinitelia
nemali.

Darovanim vojenského materidlu bez jeho vyhldsenia za nadbyto¢ny, darovanim vojenského
materialu bez ponukového konania doslo ku vzniku skody velkého rozsahu na majetlu SR.

Znizenim obranyschopnosti SR, nazabezpefenim (aspon pokusom) riadneho a zakonného
odpredaja majetku SR, vznikom Skody velkého rozsahu, zneuzivanim pravomoci verejnymi
Cinitel'mi, nezabezpeCenim riadnej udrzby a stavu majetku SR, poruSovanim zmluvnych
vztahov s Ruskou federaciou v stave mimo vyhldsenia vojnového stavu alebo vojny,
odovzdanim majetku SR do miesta ozbrojené¢ho konfliktu (s poukazom na vyhlasenia zo
strany RF o umysle znicit' darovany vojensky material) a jeho vydanie do nebezpecenstva
Skody a zniCenia mohli byt tiez spachané tr. ¢iny podla § 317 Sabotdze, §315 a 316
Zaskodnictva. S poukazom na skuto¢nost’ Ze minister obrany mohol dojednavat’ aj iné dohody
s inymi Statmi o ktorych naznacuju rézne vyroky o rokovaniach napr. Ramstaine o odovzdani
vojenského materialu Ukrajine (bez zjavnej povinnosti SR vyplyvajiucej z medzinarodnych
zavazkov ¢i zmluv) a ponuka americkej strany nie je vylic¢ené Ze minister obrany, pripadne
iny Clenovia vlady SR alebo dalSie nestotoznené osoby mohli spachat’ tr. ¢in § 311
vlastizrady.

Osoby podozrivé zo spachania trestnych ¢inov uvedenych v bode 2/:

Eduard Heger
predseda vlady, minister financi a minister zdravotnictva

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Veronika RemiSova
podpredsednicka vlady a ministerka investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Stefan Holy
podpredseda vlady Slovenskej republiky

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Karel Hirman
minister hospodarstva SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)
Andrej Dolezal

minister dopravy a vystavby SR
(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)
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Samuel Viéan
minister pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Roman Mikulec
minister vnutra SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Jaroslav Nad’
minister obrany SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Viliam Karas
minister spravodlivosti SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Rastislav Kacer
minister zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Milan Krajniak
minister prace, socialnych veci a rodiny SR
(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Jan Budaj
minister zivotného prostredia SR
(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Jan Horecky
minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Natalia Milanova
ministerka kultury SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)
Osoby podozrivé zo spachania trestnych ¢inov uvedenych v bode 1/:

Eduard Heger
predseda vlady

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Veronika RemiSova
podpredsednicka vlady a ministerka investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Stefan Holy
podpredseda vlady Slovenskej republiky

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Richard Sulik
minister hospodarstva SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)
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Igor Matovic¢
minister financii SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Vladimir Lengvarsky
minister zdravotnictva SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Andrej Dolezal
minister dopravy a vystavby SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Samuel Viéan
minister p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Roman Mikulec
minister vnutra SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Jaroslav Nad’
minister obrany SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Maria Kolikova
minister spravodlivosti SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Ivan Koréok
minister zahraniCnych veci a eurdpskych zalezitosti SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Milan Krajniak
minister prace, socialnych veci a rodiny SR
(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

Jan Budaj
minister zivotného prostredia SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)
Branislav Grohling

minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR

(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)
Natalia Milanova

ministerka kultury SR
(adresa trvalého pobytu je oznamovatel'ovi neznama)

O d’alSom priebehu si prajem byt informovany.

S pozdravom.
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